
2. ГІСТОРЫЯ ЎЗНІКНЕННЯ I СУТНАСЦЬ 
КАНЦЭПЦЫІ «БЕЛАРУСЬ-ДАНІЯ» 

(Вытрымкі з навуковых прац) 

(В. Бусько) 

2.1. Исследование опыта хозяйствования Дании 
и других стран 

«Уже в начале XX века при поиске оптимального ва-
рианта экономического развития Беларуси все больше ис-
следований посвящалось изучению опыта экономических 
преобразований в Дании, Швеции, Финляндии, Голландии, 
Германии, которые были направлены на выбор эффектив-
ных форм хозяйствования в условиях развивающихся ры-
ночных отношений и их государственного регулирования 
с проведением активной государственной социальной по-
литики (страхование, образование, здравоохранение). Мож-
но сказать, что по существу закладывались основы, ко-
нечно, в общих чертах и далеко не во всех экономических 
исследованиях так называемой белорусской модели социаль-
но-экономического развития, которая в наиболее концент-
рированном виде нашла отражение в разработанной оте-
чественными экономистами в 20-е годы XX в. концепции 
превращения Беларуси в «Красную Данию» и реаними-
руется сегодня в экономической политике Республики Бе-
ларусь с учетом современных реалий». (...) 

Что касается исследований по экономическому раз-
витию отдельных стран, то они в основном проводились 

1 Урывак з кнігі: Бусько В. Н., Якимченко С. И. Экономическая 
мысль Беларуси в начале XX века (1900 — февраль 1917 г.) / Под ред. 
П. Г. Никитенко. Минск: Право и экономика, 2006. С. 53—59 (першы 
абзац узяты з прадмовы, якую пісаў акадэмік П. Г. Нікіценка. — У. А.). 
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с целью дополнительной аргументации своих взглядов. 
Особенно это проявилось в решении аграрного вопроса. 

В 1903 г. член Виленского общества сельских хозяйств 
С. А. Ванькович на общем собрании этого общества сде-
лал доклад о своей поездке в Данию1, в котором выделил 
моменты, произошедшие в аграрном секторе датской эко-
номики за последние 30—40 лет. Он пришел к выводу, что 
главными причинами успеха в развитии местного сель-
ского хозяйства являются кооперация и отсутствие враж-
ды между крупным и мелким землевладением. Им особо 
отмечалась роль государства, которое, по его мнению, не 
является инициатором, но и не тормозит, а помогает тем 
начинаниям «снизу» при условии, если частная инициа-
тива приносит общую пользу, а также особенности дат-
ского населения, такие как трудолюбие, бережливость, до-
вольство малым, терпеливость в ожидаемых результатах. 

На примере Дании С. А. Ванькович считал выходом 
из нынешнего сельскохозяйственного кризиса в Северо-
Западном крае переход с зернового направления на ското-
водство и молочное хозяйство. Свой вывод он аргументиро-
вал конкуренцией более дешевого зерна соседа — России, 
а также географическим положением края, способствую-
щим развитию животноводства. С другой стороны, на при-
мере хозяйств датских крестьянин он пояснил, что глав-
ной причиной плачевного состояния сельского хозяйства 
Северо-Западного края является не малоземелье, а отсутст-
вие у местных крестьян желания повысить производи-
тельность своей земельной единицы при стремлении рас-
ширить свое землевладение. 

Дания использовалась как аргумент в пропаганде собст-
венных подходов к решению земельного вопроса и общест-
вом «Крестьянин». Наиболее глубокий анализ сельскохо-
зяйственного развития этой страны провел В. В. Птицын. 
Априори он выдвинул тезис, что Дания является приме-
ром для Беларуси в деле решения земельного вопроса в поль-

1 Ванькович С. А. О поездке в Данию // Журн. общ. собр. членов Ви-
ленского о-ва сельских хозяйств. Вильно, 1903. С. 9—40. 
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зу народа, в пользу «дешевого и скорого наделения всех 
нуждающихся в земле крестьян вполне достаточными зе-
мельными участками, и при том наделяя их без прину-
дительного отчуждения земли у помещиков, без экспроп-
риации, без диких проектов уничтожения права собст-
венности на землю или объявляя все частные земельные 
владения народной собственностью»1. 

Исследуя ход аграрных преобразований, В. В. Птицын 
согласился с положением о вредности для государства и на-
рода наличия крупного землевладения, а эффективным 
способом, предполагающим отказ от принудительного от-
чуждения, считал законодательство о налогах на круп-
ные земельные участки. Он показал, что в результате та-
кого шага крупные землевладельцы в Дании стали рас-
продавать свои земельные участки, цены на землю стали 
падать, а частные кредитные учреждения предоставляли 
желающим возможность эту землю приобрести, выдавая 
дешевый кредит. Как итог Дания превратилась в страну 
мелкого крестьянского землевладения, а производитель-
ность труда стала самой высокой в Европе. Был и намек 
царскому правительству, что благодаря такой аграрной ре-
форме датский монарх упрочил свою власть и повысил по-
пулярность в народе. 

К аналогичным результатам пришел К. Свяцкий, по-
сетивший Данию и Швецию2. Если в Дании он обратил 
внимание на успехи в области народного и сельскохо-
зяйственного образования как на главные причины эффек-
тивности местного сельского хозяйства, то в Швеции — на 
государственную всестороннюю помощь частной крестьян-
ской инициативе. В то же время он дал анализ экономи-
ческих успехов крестьян, которые арендуют земли у тех, 
кто ведет свое хозяйство на собственной земле, придя к вы-
воду о большем благополучии последних, тогда как эко-
номическое положение крестьян-арендаторов тяжелое. Глав-
ный вывод К. Свяцкого состоял в том, что «только та стра-

1 Птицын В. В. Аграрная реформа по датскому образу. Витебск, 1907. 
2 Свяцкий К. Поездка в Данию и Швецию. Минск, 1908. 
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на действительно культурна, в которой мелкие хозяйства 
процветают». 

Пример успехов в сельском хозяйстве других стран 
активно приводился и на страницах белорусскоязычного 
журнала «Соха»1 (редактор А. Власов). В ряде статей дава-
лось сравнение организации кооперации, распростране-
ние сельскохозяйственных знаний и сельскохозяйствен-
ных кружков, хуторов в США, Дании, Германии в срав-
нении с положением дел в сельском хозяйстве Беларуси. 

Подробно описал поездку в Пруссию и член Минско-
го общества сельских хозяев К. Щитт2. Он обратил вни-
мание на аграрную реформу, проведенную в XVIII в. коро-
лем Фридрихом, согласно которой крестьяне безвозмездно 
получали маленький клочок земли в личную собствен-
ность с единовременной ликвидацией сервитутов и че-
респолосицы. Теперь же эти клочки земли приносят, по 
его утверждению, своему владельцу ежегодно 25% чисто-
го дохода. В результате им был сделан такой вывод: «Вот, 
господа, и разрешение крестьянского нашего вопроса в бу-
дущем». Цель ознакомления с аграрной реформой короля 
Фридриха очевидна — доказать возможность эффектив-
ности разрешения крестьянского вопроса без всяких огра-
ничений помещичьего землевладения в пределах крестьян-
ского землепользования. 

Под иным углом зрения результаты поездки сельско-
хозяйственной делегации в Англию изложил И. Голын-
ский3. Он поставил вопрос о целесообразности экспорта 
мяса и молочных продуктов и переустройства в связи с этим 
хозяйств Беларуси. Самым важным здесь он считал изу-

1 С. Как хозяйничают в чужих краях // Саха. Вільно, 1912. Кн. 6. 
С. 2—5; Беларус. сельскохозяйственные кружки // Саха. Вільно, 1912. 
Кн. 7. С. 7-10. 

2 Щитт К. X. Доклад о поездке в Королевскую Пруссию и г. Дан­
циг // Журн. общ. собр. Минск. о-ва сельских хозяев 17 и 18 окт. 1904 г. 
Минск, 1904. С. 45-50. 

3 Голынский И. С. Результаты поездки сельскохозяйственной де­
легации в Англию // Журн. общ. собр. Минск. о-ва сельских хозяев. 
Минск, 1902. С. 15-23. 
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чение требований внешнего рынка, которое говорит, «что 
мясо и молоко пользуются повышенным спросом, напри-
мер, в Англии». И главной задачей является повышение 
качества, причем если рынок сбыта для белорусских сель-
хозпроизводителей будет ограничен в Германии, то очень 
выгодным партнером представляется Англия. Поэтому, по 
его мнению, переориентация местного сельского хозяйст-
ва с зернового на мясо-молочное направление выгодна с по-
зиции сбыта этой продукции на внешнем рынке. 

Германия приводилась в качестве примера Б. Грабов-
ским1 при обосновании создания при Минском обществе 
сельских хозяев Отделения по улучшению земледелия и кус-
тарных промыслов в мелких крестьянских хозяйствах. При 
обосновании своего предложения он исходил из того, что 
крестьяне после уничтожения крепостного права оказались 
в «положении беспомощного ребенка», который не может 
хозяйствовать самостоятельно. Отсюда крестьянам, по его 
мнению, надо дать просвещение и начинать с устройства 
крестьянских сельских обществ. 

Важное значение изучению опыта решения земельно-
го вопроса и сельского хозяйства в целом придавала ре-
дакция «Нашей нивы». Для примера можно привести две 
редакционных статьи, посвященные Новой Зеландии2 

и Дании3. А. Власов обратил внимание на государствен-
ное устройство Новой Зеландии, где народ с 1853 г. через 
своих депутатов, избранных всеобщими выборами, управ-
ляет через парламент страной. Что касается земельного 
вопроса, то он выделил такие постепенные аграрные ре-
формы, как введение прогрессивного налога на землю, 
чтобы она не концентрировалась в одних руках, затем был 

1 Грабовский Б. Проект учреждения при Минском обществе сель-
ских хозяев Отделения по улучшению земледелия и кустарных про-
мыслов в мелких крестьянских хозяйствах // Журн. общ. собр. Минск. 
о-ва сельских хозяев. Минск, 1900. Июль. С. 16—17. 

2 Зямельная справа ў Новай Зэландыі // Наша ніва. 1907. № 8 (под-
черкнем, что за эту статью А. Власов подвергся тюремному заключе-
нию. - В. Б. и С. Я.). 

3 Сельская гападарка ў Даніі // Наша ніва. 1909. № 51-52. 
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введен закон о принудительном выкупе «излишней» зем-
ли, согласно которому цену покупной земли определял 
выбранный народом судья. А чтобы землю могли поку-
пать не только богатые, но и бедные, правительство вы-
давало кредит бедным под малые проценты (4% годовых) 
или размер арендной платы устанавливало минимальным. 
Все это, по его мнению, и привело к процветанию сель-
ского хозяйства в Новой Зеландии. 

Анализ земельного вопроса в Дании, проведенный 
А. Власовым, показал, что он решен в пользу небольших 
хуторов, где на земле работают сами хозяева и только 
1/10 часть всей земли сдается в аренду, причем долго-
срочную. В то же время урожаи в этой стране самые вы-
сокие в мире. Разбирая причины этого, А. Власов свел их 
к наличию огромного количества сельхозмашин, обра-
ботке своей земли собственным трудом без применения 
наемной рабочей силы, повсеместной организации сель-
скохозяйственной кооперации. 

При рассмотрении опыта зарубежных стран в области 
арендных отношений «Наша ніва» отметила лучшие зако-
ны для мелких арендаторов в Ирландии1. Исходя из того, 
что аренда зависит не от того, добрый или злой помещик, 
а от малоземелья, автор статьи остановился на сущности 
законов 1881—1891 гг. об упорядочении жизни арендаторов. 
Согласно законам, арендатор получил право просить суд об 
уменьшении арендной платы с ее установлением не менее 
чем на 15 лет; если же арендатор вложил средства в улуч-
шение земледелия, то помещик не может на эту сумму 
поднять арендную плату или может заплатить арендатору 
(не возместить расходы) за это улучшение; правительство 
стало выдавать кредиты под малый процент арендаторам. 

В связи с изложенным заслуживает внимания сравне-
ние подходов к изучению опыта зарубежных стран по аграр-
ному и земельному вопросу среди представителей правя-
щих кругов и их оппонентов. В частности, если сторон-
ники правящих кругов концентрировали внимание на 

1 А. Н. Аб арэндзе зямлі ў Беларусі // Наша ніва. 1908. № 3. 
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методах решения этого вопроса с позиции примирения 
интересов помещиков и крестьян посредством регулиро-
вания государством земельных отношений, технического 
перевооружения в сельском хозяйстве, то противополож-
ная сторона опиралась на развитие мелких крестьянских 
хозяйств, свободных от помещиков, и труд крестьянской 
семьи без использования наемной рабочей силы. 

С другой стороны, несмотря на новый объект иссле-
дования — анализ развития сельского хозяйства зарубеж-
ных стран, следует отметить, что некоторые выводы, сде-
ланные на основе этого анализа, были относительно не 
новы в экономической мысли Беларуси. В частности, о це-
лесообразности перевода белорусского сельского хозяйст-
ва с зернового на мясо-молочное направление со станов-
лением рыночных отношений и формированием всерос-
сийского разделения труда уже в середине XIX в. писали 
профессора Горы-Горецкого земледельческого института 
Б. Михельсон, Б. Целлинский и А. Бажанов1. Что касает-
ся формирования «эталона» для сельского хозяйства Бела-
руси, который отечественная экономическая мысль виде-
ла в Дании, в том числе в области кооперации, сельскохо-
зяйственного образования, ведения хозяйства при мелких 
формах землевладения и землепользования, то эта идея 
была популярна среди белорусских экономистов в период 
гражданской войны, немецкой и польской оккупации в 1918— 
1921 гг.2, в Западной Беларуси3 в 1921—1939 гг., когда она 
входила в состав Польши, и в период нэпа в БССР4. В те 
годы ее поддерживали, как правило, представители бело-
русского национально-культурного возрождения. (...) 

1 Подробнее см.: Бусько В. Н. Экономическая мысль Белоруссии 
в середине XIX — начале XX в. Минск, 1990. 

2 Подробнее см.: Бусько В. Н., Якимченко С. И. Экономическая 
мысль Беларуси (февраль 1917 — март 1921 г.). Минск: Право и эконо­
мика, 2002. 

3 Бусько В. Н. и др. Экономическая мысль Западной Беларуси в 1921— 
1939 гг. Минск, 2004. 

4 Бусько В. Н. О концепции «Беларусь — Красная Дания» // Белорус. 
эконом. журн. 2001. С. 108-117. 
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Особое значение развитию кооперации придавали не-
которые белорусскоязычные издания, группирующиеся во-
круг БСГ (Беларуская Сацыялістычная Грамада. — У. А). 
С призывами к объединению в кооперативы по примеру 
Дании как к методу подъема крестьянских хозяйств вы-
ступал журнал «Соха»1. 

Много внимания проблемам кооперации уделяла ре-
дакция «Нашей нивы». В одной такой статье2 для обосно-
вания эффективности кооперации приводился опыт Герма-
нии и Дании. При этом наиболее подробно анализирова-
лись кооперативы, разработанные немецким экономистом 
[Фридрихом] Райффайзеном [(1818—1888)]. (...) 

На основе анализа первых опытов кредитования для 
мелких хозяев в Минской губернии Я. Полферов3 обос-
новал ряд предложений. Прежде всего он обратил внима-
ние на недопустимость посреднических операций в дея-
тельности кредитных товариществ, поскольку залог успе-
ха в сельском хозяйстве в специализации и разделении 
труда, а поэтому такие товарищества должны заниматься 
только кредитными операциями. В то же время из-за мно-
гогранной сельскохозяйственной жизни и исключитель-
ной недвижимой собственности в виде земли в [Беларуси] 
Я. Полферов считал необходимым развивать не только 
личный кредит, но и ипотечный, а также мелиоративный, 
ссылаясь на положительный пример поднятия сельско-
го хозяйства в Дании, Норвегии и Швеции (Бусько 2006, 
с. 159). (...) 

В своем исследовании И. М. Постников4 принял пози-
цию А. И. Чупрова и, ссылаясь на опыт Дании, Германии, 
Франции, доказывал, что крестьянские хозяйства при усло-

1 Беларус. сельскохозяйственные кружки // Саха, 1912. Кн. 7. 
С. 7-10. 

2 Коопэрацыя // Наша ніва, 1908. № 24. 
3 Полферов Я. Сельский кредит // Вестник Минского губернского 

земства. Минск, 1916. № 6. С. 3—10. 
4 Постников И. М. Главнейшие этапы в деятельности участкового 

агронома // Журн. агрономических совещаний при Могилевской губерн­
ской земской управе 4—5 сент. 1912 г. Могилев, 1912. С. 60—64. 
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вии всесторонней помощи государства (кредитование, об­
разование, опытные хозяйства) могут быть лучше поме­
щичьих. В этой связи он обратил внимание на несовер­
шенство общественной агрономии, которая выполняет 
массу обязанностей, тогда как, по его мнению, ее сле­
дует приблизить к населению, чем и должны заниматься 
земства при переходе на участковую агрономию. Им бы­
ли обоснованы преимущества такого перехода, среди ко­
торых отмечались популяризация сельскохозяйственных 
знаний и переорганизация крестьянских хозяйств. Тем са­
мым участковую агрономию он разделил на два типа: по­
пуляризаторскую и организаторскую. Популяризаторская 
ему виделась в чтении лекций, издании книг, организа­
ции учебных курсов. В организаторской главным считал 
получение доверия местного населения и создание коо­
перативов, увязывая прогресс сельского хозяйства с тре­
мя факторами производства: землей, трудом и капиталом. 
Что касается земли и труда, то, по его мнению, участко­
вые агрономы на эти факторы уже воздействуют. Но для 
приведения в действие третьего фактора необходима орга­
низация кредитных кооперативных учреждений, которые 
могут стать для агрономов опорными пунктами для про­
ведения агрономических мероприятий (организация скла­
дов, зерночистилок). Важным шагом он считал также 
объединение деятельности участковых агрономов в цент­
ральные союзы (Бусько 2006, с. 173). (...) 

[Таким образом, в] экономический] мысл[и] Беларуси 
в начале XX в. (...) вырисовывался ряд направлений. (...) 
И здесь нельзя не заметить исследований по проблемам 
мирового хозяйства (газета «Северо-западное слово») и по 
отдельным странам Запада, где выделяются работы В. Пти-
цына (по Дании), В. Бордоноса (по Прибалтике), С. А. Вань-
ковича (по Дании и Швеции), которые являлись доказа­
тельством решения аграрного вопроса путем медленных 
эволюционных преобразований и активной роли государст­
ва в этих преобразованиях. (...) 
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1 Рассматривая аграрные отношения, [В. Стукалич] при-
держивался мнения, согласно которому в земледелии не 
всегда применима капиталистическая организация с ее 
концентрацией производства, приводя в пример Данию, 
Швецию и Голландию. В этих странах, по его представ-
лению, в сельском хозяйстве преобладают мелкое земледе-
лие и небольшие размеры отдельных хозяйств, а резуль-
таты в развитии земледелия тем не менее хорошие (Бусь-
ко 1990, с. 71). (...) 

В Бел[аруси] были сторонники решения аграрного воп-
роса и по так называемому датскому образцу. Так, В. Пти-
цын обрушился с критикой на крупные землевладения и их 
защитника А. Ермолова, который в своей работе «Описа-
ние образцовых хозяйств» говорил о процветании круп-
ных имений и доказывал их целесообразность2. В. Пти-
цын в опровержение доводов А. Ермолова привел данные, 
что 9/10 земель крупных землевладельцев отдается крестья-
нам в аренду или испольщину. Именно благодаря доходу, 
получаемому с крестьянской аренды, крупные помещики, 
по его мнению, могут 1/10 своих имений содержать в об-
разцовом порядке. Отсюда он делал вывод, что государст-
ву не следует поддерживать крупное землевладение, по-
скольку «все будущее России в развитии и поддержании 
в ней не крупного, а среднего помещичьего и, главное, 
мелкого крестьянского землевладения». Не отрицая необ-
ходимости решения аграрного вопроса в пользу народа 
и критикуя крупное землевладение, В. Птицын в качестве 
примера приводит Данию, где преобладает мелкое крестьян-
ское хозяйство. По его мнению, это достигнуто благодаря 
введению прогрессивного поземельного налога, что поста-
вило крупных землевладельцев в невыгодное положение, 
а потому они вынуждены были продать землю крестьянам. 
(Бусько 1990, с. 106). 

1 Далей ідзе ўрывак з кнігі: Бусько В. Н. Экономическая мысль Бе-
лоруссии середины XIX — начала XX в.: Очерки / Под ред. М. В. Нау-
чителя. Мінск: Навука і тэхніка, 1990. 144 с. — У. А. 

2 Птицын В. В. Аграрная реформа по датскому образцу. Витебск, 1907. 
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2.2. Путь Дании и Швеции, 
выбранный для Беларуси в 1917—1921 гг. 

*В общественно-политической литературе Беларуси пе-
риода 1917 — начала 1921 г. важное место отводилось эко-
номическим проблемам. В центре развернувшихся дискус-
сий находился вопрос выбора дальнейшего пути развития 
страны. Обсуждались такие проблемы, как роль государст-
ва в управлении хозяйственной жизнью, пути решения 
аграрного вопроса, кредитно-финансовые отношения, от-
ношения собственности, кооперации, инфляции, подъема 
производительности труда, источников накопления. Как 
и в экономической мысли России, в Беларуси также пре-
обладали социалистические идеи при незначительном влия-
нии сторонников сохранения прежних капиталистических 
методов управления народным хозяйством. 

Вместе с тем на территории Беларуси имелись опреде-
ленные специфические черты. Прежде всего относитель-
но самостоятельное значение в общих идейно-политиче-
ских баталиях имело национально-культурное движение, 
которое экономическое будущее Беларуси рассматривало 
с позиции ее государственного устройства. Представите-
ли этого движения при всех различиях выступали с обос-
нованием необходимости политической независимости 
Беларуси как фактора подъема ее производительных сил 
(работы Я. Лёсика, А. Цвикевича, А. Смолича, А. Луцке-
вича, П. Бодуновой). В их заслугу можно поставить как 
первую в истории попытку изучения экономики республи-
ки в качестве самостоятельного территориального народ-
нохозяйственного комплекса (научные труды А. Смолича, 
А. Цвикевича, А. Власова и А. Бурбиса), так и критическое 
осмысление проводимой большевиками экономической по-
литики с одновременной теоретической разработкой собст-
венной модели социально-политического и экономического 

'Далей ідзе ўрывак з кнігі: Бусько В. Н., Якимченко С. И. Экономи-
ческая мысль Беларуси (февраль 1917 — март 1921 г.) / Под ред. П. Г. Ни-
китенко. Минск: Право и экономика, 2002. 135 с. 
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устройства, ориентированной на социал-демократическую 
доктрину с различными модификациями. Что касается 
политической ориентации, то с позиции экономических 
интересов Беларуси идеологи национально-культурного 
возрождения разделились на три направления: сближение 
с Россией, но при условии прекращения большевистских 
экспериментов и превращения страны в демократическое 
государство; полная независимость Беларуси с эволюцион-
ными преобразованиями в сторону социалистического строи-
тельства по примеру Дании и Швеции и вхождением ее эко-
номики в европейское экономическое пространство и помощь 
иностранного капитала, приспособление народного хозяйства 
к местным природным и сырьевым ресурсам (курсіў уклад. — 
У. А.); сближение с Польшей и Литвой на различных усло-
виях (конфедерация, уния, кантонство), но при политиче-
ской независимости с одновременным единым таможенным, 
финансовым, валютным союзом (Бусько 2002, с. 126). (...) 

0 том, в каком конкретно направлении должна раз-
виваться экономика независимой Беларуси, дает ответ 
статья, посвященная исследованию опыта реформ в Да-
нии1. Анонимный автор пришел к выводу, что, не распо-
лагая значительными природными богатствами в виде 
нефти, угля, газа и т. д. и испытывая жесткую конкурен-
цию соседа — мощной Германии, Дания добилась огром-
ных успехов в экономическом развитии благодаря гра-
мотной экономической политике правительства, опираю-
щейся на учет природных и географических особенностей 
страны. Правительство, по его мнению, выбрало приорите-
ты — ставка на узкую специализацию в сельской хозяйст-
ве, а конкретно на молочное животноводство, тогда как 
в индустрии — на развитие промышленности, выпускаю-
щей для сельского хозяйства машины и оборудование, мо-
торы для рыболовного флота (учет географического поло-
жения) и машины для производства цемента (учет наличия 
песка, глины, щебня). Особо подчеркнем, что в 20-е годы 

1 Датская промышленность // Утро Белоруссии. Минск, 1920. № 34. 
9 июня. 
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XX в. экономисты БССР использовали такой подход при 
разработке концепции экономического развития, полу-
чившей название превращения Беларуси в «Красную Да-
нию»1 (Бусько 2002, с. 54). 

2.3. О концепции «Беларусь—Красная Дания» 
2ХХ столетие становится историей. Для белорусского 

народа оно было наполнено драматическими событиями. 
До 1917 г. — становление в экономике рыночных отноше-
ний в составе Российской империи, первая мировая вой-
на, немецкая и польская оккупация, попытки различных 
политических сил создать самостоятельное белорусское го-
сударство. [19]20-е годы характеризовались управлением 
экономики на базе сочетания командно-административных 
и рыночных методов (нэп), [19]30—80 годы — функциони-
рованием экономики БССР в едином народнохозяйствен-
ном комплексе СССР, сформированном в рамках центра-
лизованно управляемой экономики. Наконец, [19]90-е го-
ды — приобретение суверенитета и поиск самостоятельного 
пути дальнейшего экономического развития белорусско-
го государства. 

Разумеется, такие коренные преобразования экономи-
ческой структуры общества не могли не сказаться на со-
стоянии белорусской экономической науки. Не ставя перед 
собой цели дать о ней целостное представление, остано-
вимся на одном историческом этапе и одном аспекте — 
разработке белорусскими экономистами в период нэпа кон-
цепции экономического развития республики, получив-
шей название «Беларусь—Красная Дания». 

На наш взгляд, изучение этого вопроса заслуживает 
внимания по ряду причин. Во-первых, есть точки сопри-
косновения нэпа с современным периодом, поскольку 

1 Бусько В. Н. О концепции «Беларусь—Красная Дания» // Белорус. 
эконом. журн. 2000. № 4. С. 108—117. 

2 Далей ідзе ўрывак з артыкула: Бусько В. Н. О концепции «Бела-
русь—Красная Дания» // Белорус. эконом. журн. 2000. № 4. С. 108— 
117. -У. А. 
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в 1920-е годы, как и сейчас, осуществлялся переход к но-
вой системе управления экономикой после политики «воен-
ного коммунизма», характеризующейся тотальной центра-
лизацией в руках государства производства и распределения 
ресурсов, ликвидацией рыночных отношений. Во-вторых, 
одной из наиболее сложных и актуальных проблем бело-
русской экономической науки того периода являлся вы-
бор дальнейшего пути экономического развития респуб-
лики, особенно с позиции структурной перестройки. Эта 
проблема злободневна и сегодня. 

Нельзя игнорировать и тот факт, что именно белорус-
ская экономическая наука после свертывания рыночных 
отношений и взятого во второй половине 1920-х годов кур-
са на быструю индустриализацию и коллективизацию под-
верглась наиболее жесткой критике ортодоксальных боль-
шевиков во главе со Сталиным. Главным предметом крити-
ки стала разработанная белорусскими учеными концепция 
превращения Беларуси в «Красную Данию», означавшая, 
по мнению ее оппонентов, попытку реставрации капита-
лизма в белорусской экономике. Причем авторы этой кон-
цепции (Д. Прищепов, И. Кисляков, А. Смолич, Р. Бонч-
Осмоловский, С. Жданович, Г. Горецкий и др.) были на-
званы проводниками буржуазных идей, заимствованных 
у И. Тюнена, А. Вебера, других экономистов Запада и сто-
ронниками Н. Д. Кондратьева1. 

В современной исторической литературе концепция 
«Беларусь—Красная Дания» упоминается только в одном 
аспекте — развитие индивидуальных крестьянских хо-
зяйств через поселковую и хуторскую формы землеполь-
зования. Однако такой подход не раскрывает в полной 
мере сущности этой концепции. В экономической лите-
ратуре, кроме работы Л. П. Черныша2, написанной в со-

1 Кондратьевщина. М.: Комакадемия, 1930. С. 124; Ганин А. Под-
рывная работа кондратьевцев в БССР // На аграрном фронте. М., 1930. 
№ 10. С. 63-69. 

2 Черныш Л. П. Становление планирования народного хозяйства 
Белорусской ССР. Минск, 1982. 
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ветское время и посвященной становлению планирова-
ния в БССР, данный вопрос практически не освещался. 

И последнее. Очевидно, необходимо восстановить объек-
тивность в освещении истории экономической мысли Бе-
ларуси, вернуть из небытия конкретные имена, внесшие 
определенный вклад в развитие белорусской экономиче-
ской науки. 

Одним из первых обосновал дальнейшее экономиче-
ское развитие Беларуси в начале 1920-х годов народник 
А. Бонч-Осмоловский. Ссылаясь на опыт становления ры-
ночных отношений до 1917 г., начало специализации бе-
лорусского народного хозяйства в системе российского 
и европейского разделения труда, а также на имеющиеся 
природно-сырьевые и финансовые возможности, он счи-
тал необходимым определить приоритеты в разрушенной 
белорусской экономике. Речь шла о подъеме сельского и лес-
ного хозяйства, о восстановлении промышленности, тесно 
связанной с этими отраслями. Причем наибольшее зна-
чение для экономического роста А. Бонч-Осмоловский 
придавал спросу и организации сбыта, рассматривая их 
основными побудительными мотивами развития конкрет-
ных отраслей. «Переработка леса, развитие молочного ско-
товодства и переработка картофеля, — писал он, — вот три 
кита, на которых надо строить экономику»1. 

Анализ, проведенный А. Бонч-Осмоловским, показал 
отсутствие значительных денежных средств у белорусско-
го населения и субъектов хозяйствования. В связи с этим 
он предлагал привлекать иностранный капитал путем со-
здания акционерных, смешанных обществ из заинтере-
сованных в белорусской продукции сторон, особенно по 
сбыту в Германию и Украину леса, картофеля, молочной 
продукции. Одновременно предусматривалось формиро-
вание надлежащих путей сообщения. Особо следует под-

1 Бонч-Осмоловский А. К вопросу о возрождении экономической 
жизни в Белоруссии // Народное хозяйство Белоруссии. 1922. № 2; 
Бонч-Осмоловский А. Пути сообщения и транспорт Белоруссии // На-
родное хозяйство Белоруссии. 1923. № 3. 
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черкнуть выдвинутое им предложение о необходимости 
предоставления субъектам хозяйствования с участием иност-
ранного капитала различных льгот (налоговых, тарифных) 
со стороны белорусского правительства. Таким образом, 
предполагалось первоначально заинтересовать иностран-
цев вкладывать свои средства в белорусские приоритет-
ные подотрасли, а затем уже «стричь купоны» (В силу ря-
да причин широко привлечь иностранный капитал в раз-
витие экономики Беларуси тогда не удалось — В. Б). 

А. Бонч-Осмоловский высказал сомнения о целесооб-
разности извлечения сиюминутной экономической выго-
ды при строительстве промышленных предприятий, рабо-
тающих на привозном сырье, аргументируя свою позицию 
неизвестностью политического будущего [взаимоотноше-
ний с] соседними странами, возможностью возведения 
в дальнейшем ими таможенных барьеров и колониальной 
экспансией [в отношении Беларуси]. Более надежным он 
считал строение отечественной промышленности, бази-
рующейся преимущественно на собственном сырье, тру-
доемком и малоэнергоемком производстве. Сегодня сле-
дует отдать должное определенной прозорливости этого 
белорусского ученого. 

Как видим, А. Бонч-Осмоловский вплотную подошел 
к теоретическому обоснованию общих подходов к эконо-
мическому развитию Беларуси того времени. Речь идет 
о необходимости узкой специализации в условиях рыноч-
ных отношений, об определении приоритетов, о ставке 
на небольшое количество подотраслей народного хозяйст-
ва республики. Основой этих подходов служили сырьевые 
возможности, имеющийся спрос на внутреннем и внешнем 
рынках, государственная поддержка приоритетных под-
отраслей, необходимость привлечения иностранного капи-
тала, заинтересованного в белорусской продукции, и пре-
доставление ему определенных льгот, тесная связь приори-
тетных подотраслей производства с организацией сбыта 
и налаживанием транспортных путей сообщения. Иными 
словами, уже в 1922 г. осознавались важность и необхо-
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димость формирования целостной, технологически и эко-
номически связанной цепочки в общей структуре эконо-
мики республики: сельское и лесное хозяйство; промыш-
ленная обработка продуктов этих подотраслей; создание 
соответствующей производственной инфраструктуры (сбы-
товой и транспортной); выход с конечной продукцией на 
внешний рынок. 

Введение нэпа в СССР выдвинуло на повестку дня 
важный теоретический и практический вопрос: в какой 
сфере экономики следует начинать внедрение рыночных 
отношений? В Беларуси, по мнению профессора А. Смо-
лича1, создание рыночной среды целесообразно прежде 
всего в сельском хозяйстве. Его аргументы: чем больше 
крестьянин будет иметь продуктов в результате высокой 
заинтересованности в производительном труде в рыноч-
ных условиях, тем больше он сможет их продать на рын-
ке, а затем на вырученные деньги приобрести промыш-
ленные товары, то есть рост сельского хозяйства послужит 
развитию отечественной промышленности. И, наоборот, 
упадок сельского хозяйства приведет к кризису сбыта про-
мышленных товаров и сужению емкости рынка, посколь-
ку крестьянин не сможет покупать фабричные изделия, 
вынужденно ведя свое хозяйство натуральным образом. 

Таким образом, А. Смолич связывал общий экономи-
ческий рост с внедрением рыночных отношений в бело-
русской деревне. В этом его взгляды совпадали с позицией 
таких «правых» советских экономистов, как Н. Кондра-
тьев, Л. Юровский, А. Чаянов, Г. Сокольников. Вспоми-
наются дискуссии в СССР конца 1980-х годов, когда КПСС, 
провозгласив курс на внедрение в советскую экономику 
рыночных отношений, так и не решилась на это, хотя це-
лесообразность принятия такого решения обосновывалась. 

Анализ экономической литературы тех лет свидетельст-
вует о существовании двух точек зрения на перспективы 
развития сельского хозяйства Беларуси. 

1 Смоліч А. Вакол зямельнага пытаньня // Сав. Беларусь. 1922. 
№ 280. 
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Приверженцы первой (С. Токмачев, С. Карп, А. Котов) 
отстаивали необходимость сохранения зернового уклона 
в белорусском сельском хозяйстве1. Интересны аргументы 
сторонников этой точки зрения. Так, С. Токмачев, исхо-
дя из экономической слабости белорусской деревни, низ-
кой ее товарности, полагал, что сокращение площади под 
зерновые культуры нарушит продовольственный баланс 
крестьянской семьи, толкая ее на рынок за приобретением 
хлеба, тогда как денег на эти цели у крестьян нет. К аргу-
ментам он также отнес отсутствие у государства и крестьян 
средств на дополнительные затраты, связанные с перехо-
дом на животноводческий уклон. А. Котов теоретически 
соглашался с целесообразностью перевода белорусского 
сельского хозяйства на интенсивное животноводство. Одна-
ко этот перевод он считал нежизнеспособным ввиду отсутст-
вия развитого сельскохозяйственного рынка в республике 
и трудностей сбыта продуктов животноводства, обуслов-
ленных малой платежеспособностью белорусского крес-
тьянства. 

Позицию сторонников второго подхода определял ана-
лиз эволюции дореволюционного белорусского сельского 
хозяйства, изучение опыта близких по географическим 
признакам стран Европы, прежде всего Дании, а также 
результатов исследования динамики белорусской деревни 
в первые годы нэпа. Эти данные представлены в фунда-
ментальных трудах академика Г. Горецкого, профессоров 
И. Кислякова и А. Смолича, заведующего сельскохозяйст-
венной секцией Госплана БССР Р. Бонч-Осмоловского2. 
В частности, Г. Горецкий проанализировал с 1900 по 1913 г. 
состав дохода сельского хозяйства по отдельным культу-
рам, что позволило судить о направленности развития 

1 Токмачев С. Л. К вопросу о путях улучшения крестьянского хо-
зяйства // Советское строительство. 1926. № 3; Котов А. К вопросу 
о путях реорганизации сельского хозяйства Белоруссии // Пути сель-
ского хозяйства. М., 1926. № 10. 

2 Смоліч А. Арганізацыя сялянскай гаспадаркі ў раёнах Цэнтральнай 
Беларусі. Мінск, 1927; Гарэцкі Г. Народны прыбытак Беларусі Мінск, 1926; 
Кисляков И. Я. Очерк эволюции сельского хозяйства БССР. Минск, 1927. 
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аграрного сектора экономики. Расчеты выявили четкую 
тенденцию снижения доли зерновых — с 34,6 до 29,5% 
при одновременном росте доли животноводства — от 35,2 
до 40,4%. По мнению Г. Горецкого, Беларусь стала краем 
интенсивного сельского хозяйства с относительным пре-
обладанием животноводства и заметной ролью картофе-
ля и технических культур. Что касается промышленности, 
то расчеты Г. Горецкого свидетельствовали о быстром росте 
подотраслей, базирующихся на местном сырье и имеющих 
преимущественно ремесленно-кустарный тип производст-
ва. Целесообразность перехода с зернового на животно-
водческое направление И. Кисляков связал с результата-
ми анализа конъюнктуры сельскохозяйственного рынка 
России и Беларуси. Так, в 1923—1924 гг. цены на зерно на 
этом рынке составляли 76% уровня 1913 г., тогда как на 
мясо — 95%, а на масло — 132%. Отсюда следовал вывод 
об экономической выгоде вести белорусским крестьянам 
на рынок продукты животноводства и покупать зерно, так 
как «только животноводство под влиянием благоприятных 
цен на его продукты, сломив до конца трехполье, сумеет 
вывести сельское хозяйство БССР на путь развития его 
производительных сил»1. Анализ бюджета крестьянских 
хозяйств в первой половине 1920-х годов, выполненный 
И. Кисляковым, показал постепенную под влиянием ры-
ночных факторов переориентацию направления прибыли 
на развитие животноводства и технических культур, а не 
на производство зерна. 

[Именно второй] подход был положен в основу разра-
ботанного белорусскими специалистами (Р. Бонч-Осмо-
ловский, И. Кисляков, А. Смолич, Д. Прищепов) первого 
в истории перспективного пятилетнего плана восстанов-
ления и развития сельского и лесного хозяйства респуб-
лики на 1925/1926—1929/1930 гг. Структура этого плана 
подробно освещена в работе Л. П. Черныша2, мы же под-

1 Кисляков И. Я. Очерк эволюции сельского хозяйства БССР... 1927. 
С. 71. 

2 Черныш Л. П. Становление планирования народного хозяйства 
Белорусской ССР. Минск, 1982. 
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черкнем лишь одно обстоятельство. По времени составле-
ния по принципам и методам белорусский план был весьма 
близок к разработанным под руководством Н. Кондратьева 
и Н. Огановского «Основам перспективного плана разви-
тия сельского и лесного хозяйства СССР». Как известно, 
этот план западными экономистами признается одним из 
лучших в мировой практике прогнозов, базирующихся на 
генетическом, эволюционном принципе планирования. 

По мере отслеживания процессов, происходящих в аграр-
ном секторе экономики, белорусские исследователи вскры-
вали причины его относительной отсталости, низкой ин-
тенсивности и эффективности. Касаясь этого вопроса, 
например, Г. Горецкий, указал на главную причину: «Не 
низкий урожай причина низкой рыночности и товарнос-
ти в Беларуси (как трактуется многими), а как раз наобо-
рот — низкая рыночность нашего хозяйства есть причина 
низкой урожайности в Беларуси»1. 

Степень связи индивидуальных крестьянских хозяйств 
с рынком определялась путем анализа их бюджетов. На 
основе такого подхода А. Смолич в конце 1920-х годов 
сделал ряд примечательных, на наш взгляд, выводов. Во-
первых, нэп в белорусском сельском хозяйстве в отличие 
от Дании еще не проявился в полной мере, и его товар-
ность и рыночность по-прежнему незначительны. Второй 
вывод состоял в выявленной им существенной разнице 
в уровне потребления крестьян различных районов рес-
публики, которая четко коррелировала с уровнем их во-
влеченности в рыночный оборот, поскольку природные 
условия и грамотность населения (как факторы произ-
водства) в БССР везде примерно одинаковы. Самый вы-
сокий уровень потребления крестьян наблюдался там, где 
связь их с рынком была наибольшей и наоборот. Причем 
это проявлялось в районах с различным уклоном сель-
хозпроизводства: рыночность и потребление были выше 
в животноводческих районах, а в зерновых — натураль-
ное ведение хозяйства и меньше размер потребления. 

1 Сельское и лесное хозяйство. Минск, 1928. Кн. 7, № 5-6. С. 264. 
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К аналогичным выводам пришли также и другие бело-
русские ученые-экономисты (Б. Бойко, А. Гавака, И. Кис-
ляков). А. Гавака, проанализировав эволюцию сельского 
хозяйства в Витебском округе в годы нэпа, заключил: «Как 
только рыночные условия начали улучшаться, сельское 
хозяйство снова стало подниматься и приобретать более 
интенсивные формы»1. Таким образом, существенный эле-
мент экономического развития Беларуси, основу дальней-
шего роста производительных сил республики разработ-
чики концепции видели в укреплении рыночных отно-
шений. 

Научный интерес представляет сделанное белорусски-
ми экономистами обоснование причин, сдерживавших рас-
ширение рамок рыночных отношений. Из всего много-
образия отметим лишь некоторые причины. 

Налоговая политика. Ряд исследователей обращали вни-
мание на высокий размер налогообложения крестьянских 
хозяйств. Так, по мнению И. Кислякова2, бесприбыль-
ность связана с высокими налогами на крестьян. Для ма-
ломощных хозяйств это слишком обременительно и не 
позволяет направлять средства на расширение производст-
ва и приобретение сельскохозяйственной техники. 

Наиболее рьяно за снижение налогов выступал в се-
редине 1920-х годов нарком земледелия республики Д. При-
щепов, который сформулировал основные принципы на-
логообложения. «Наша главная задача — сделать так, что-
бы сельскохозяйственный налог не только давал деньги, 
но и стимулировал развитие в зависимости от направле-
ния сельского хозяйства»3. Он дал отрицательную оценку 

1 Бойка Б. Да пытаньня сабекошту і суадносін цэн на тавары паля-
вой гаспадаркі Беларусі // Сов. строительство. 1928. № 6; Бойка Б. С. 
Будова рыначнай часткі бюджэту сялянскай гаспадаркі // Працы наву-
ковага таварыства. Горкі, 1927. Т. II; Гавака А. Асноўныя рысы эвалю-
цыі сельскай гаспадаркі // Віцебшчына. Віцебск, 1928. 

2 Кісьлякоў Я. Тып беларускай сялянскай гаспадаркі // Наш край. 
1925. №2. 

3 VIII Усебеларускі з'езд Саветаў: Стэнаграфічная справаздача. Мінск, 
1927. С 154. 
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правительственному проекту сельхозналога на 1926—1927 гг., 
поскольку в этом проекте отсутствовала связь с общеэко-
номической политикой, в частности с определенными перс-
пективами развития сельского хозяйства. По его мнению, 
в условиях БССР овцеводство необходимо облагать нало-
гом из-за его экономической невыгодности, тогда как на 
скотоводство налог следует снизить, чтобы стимулировать 
животноводческий уклон. Касаясь общего размера сел-
хозналога, нарком земледелия доказывал невозможность 
увеличивать обложение крестьянских хозяйств. В прави-
тельственном проекте, по его оценке, преобладал налог 
административно-фискального характера, что весьма опас-
но для дальнейшего развития сельского хозяйства рес-
публики. Как видим, Д. Прищепов рассматривал налого-
вую политику в тесной связи с выбранными приоритета-
ми в сельском хозяйстве, то есть необходимо уменьшение 
налогов на животноводство и повышение на нерентабель-
ные в условиях рынка культуры сельскохозяйственного 
производства. 

Ценовая политика. Анализируя причины снижения 
товарности белорусского сельского хозяйства в конце 
1920-х годов, Б. Бойко связал их с ухудшающимися ры-
ночными условиями. Среди них он выделил недостаточ-
ный завоз товаров в деревню, «ножницы цен» на промыш-
ленные и сельскохозяйственные продукты, разрыв цен на 
зерно и продукты животноводства. Главный стимулирую-
щий фактор роста сельскохозяйственного производства он 
видел в разнице между рыночной ценой и себестоимостью. 
Данные его исследования отразили постоянный рост цен 
на промышленные товары при одновременном админист-
ративном сдерживании розничных цен на белорусскую 
сельхозпродукцию. В результате низких, нерыночных цен 
на эту продукцию, доказывал ученый, белорусские крес-
тьяне не заинтересованы в наращивании своего произ-
водства, их усилия все больше направляются на удовлет-
ворение личных, а не рыночных потребностей. По мне-
нию Б. Бойко, свертывание рыночных отношений путем 
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усиления государственного регулирования цен приводит 
к снижению интенсификации и товарности местного сель-
ского хозяйства. 

Выбор в концепции «Беларусь—Красная Дания» прио-
ритетов развития промышленности, базирующейся на пе-
реработке местного сырья, предопределил проведение эко-
номических исследований в области размещения конкретных 
производств. А. Кап лан, Г. Фрид, В. Натансон, Р. Бонч-
Осмоловский, М. Мостков и другие экономисты обосно-
вали перспективы развития в БССР картофелеперераба-
тывающей, стекольной, пищевой, маслодельно-сыроварен-
ной, дрожжевой, химической промышленности1. При этом 
авторы проектов осуществили глубокий экономический 
анализ рыночных факторов размещения производитель-
ных сил, прежде всего таких, как сбыт, сырьевые возмож-
ности, техническое и финансовое состояние предприя-
тия, связи с перспективами сельхозпроизводства, наличие 
и стоимость рабочей силы, пути сообщения (транспорт-
ные издержки), емкость внутреннего рынка; учли особен-
ности промышленной эволюции до 1917 г. и данные геоло-
гических обследований территории республики, проводи-
мых в 1920-е годы белорусскими геологами. Все отмеченные 
факторы концентрировались в двух главных экономиче-
ских показателях — рентабельности и себестоимости. 

Теоретические и практические вопросы размещения 
производительных сил нашли наиболее полное отраже-
ние в фундаментальных исследованиях С. П. Маргелова 
на примере пивоваренной, крахмальной и беконной про-
мышленности2. По определению руководителя этих иссле-
дований Г. Горецкого, работа С. Маргелова являлась пер-
вой в советской экономической литературе 1920-х годов 

1 Бонч-Осмоловский Р. А. Об организации картофелеобрабатываю-
щей промышленности // Народное хозяйство Белоруссии. 1923. № 7; 
Каплан А. Пятилетний перспективный план развития дрожжевой про­
мышленности // Сов. строительство. 1925. № 7-8; Фрид Г. С. Перспек­
тивы маслопромышленности // Сов. строительство. 1925. № 7-8. 

2 Маргелаў С. П. Броварная прамысловасць і яе штандарт на тэры-
торыі сучаснай БССР (1884-1927 гг.). Мінск, 1928. 
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попыткой довести знаменитую теорию «штандорта», вы-
двинутую в 1909 г. немецким экономистом А. Вебером, 
до конкретной отрасли народного хозяйства (в 1920-е го-
ды в советской экономической литературе проблемы оп-
тимального размера и размещения сельскохозяйственных 
предприятий активно исследовал А. Чаянов. — В. Б). 
В своем исследовании С. Маргелов исходил из того, что 
от места расположения предприятия зависят издержки на 
сырье, транспорт и рабочую силу, а размер предприятия 
оказывает влияние на совокупную себестоимость. Про-
изведенный с учетом этих факторов анализ позволил ав-
тору заключить, что картофель — наиболее рентабельное 
сырье для пивоварения, а по теории А. Вебера самые бла-
гоприятные условия для эффективного его развития из всех 
регионов СССР имеет БССР, особенно Гомельский, Мо-
гилевский, Мозырский и Оршанский округа. К достоинст-
вам этого исследования можно, по нашему мнению, также 
отнести определение конкретного влияния пивоваренной, 
крахмальной и беконной промышленности на сельскохо-
зяйственное производство в отмеченных округах. 

Теорию А. Вебера белорусские специалисты исполь-
зовали и при экономическом обосновании строительства 
конкретных промышленных предприятий. Примером мо-
жет служить строительство Бобруйского деревообрабаты-
вающего комбината, обоснование которого осуществил 
В. Рогинский, и Осинской электростанции (обоснование 
П. Балабанова и А. Фуремса)1. В частности, В. Рогинский 
из всех факторов, обусловливающих размещение крупного 
деревообрабатывающего комбината, выделил наличие лес-
ных массивов и концентрацию различных путей сообщения. 
По его расчетам, поскольку 78% всех лесов республики 
сосредоточено в Днепровском бассейне, а 63% экспорти-
руемого леса направляется на юг, то строительство такого 
комбината экономически целесообразно в Бобруйске. 

1 Рогинский В. Экономическое обоснование Бобруйского комбина-
та. Гомель, 1928; Балабанов П., Фуремс А. Осинстрой (к вопросу об эко-
номическом обосновании Осинской электростанции) // Сов. строительст-
во. 1928. № 5. 
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Таким образом, вполне правомерным представляется 
заключение о попытке белорусских ученых увязать в раз-
работанной концепции экономического развития Беларуси 
размещение промышленных предприятий со складываю-
щейся специализацией сельского хозяйства в отдельных 
округах. Основой этой увязки служили преимуществен-
но рыночные факторы. 

В построении рассматриваемой концепции важное мес-
то отводилось внешней торговле. С целью выявления ее 
места и роли белорусские экономисты опирались прежде 
всего на результаты анализа дореволюционного экспорта, 
что видно по крупным статистическим работам И. Некле-
паева, С. Ждановича, Е. Ярощука, Г, Горецкого1. 

По данным железнодорожных и водных перевозок за 
1900—1913 гг. С. Жданович и Е. Ярощук сделали вывод 
о преимущественном экспорте белорусской сельхозпро-
дукции на Запад. Изучение дореволюционного опыта по-
зволило этим авторам отметить, что «развитие сельского 
хозяйства Беларуси зависит главным образом от внеш-
него рынка». Проанализировав дореволюционную струк-
туру экспорта, И. Неклепаев, например, предложил со-
средоточить усилия на восстановлении свиноводства, рас-
тениеводства, птицеводства и технических культур. Свой 
вывод он подтвердил и ценами на европейском рынке 
в 1920-е годы, заключив: «Все эти продукты, как выясня-
ется из данных о современном состоянии западноевро-
пейских рынков, имеют неограниченный сбыт, и цены 
на них стоят в настоящее время во много раз выше до-
военных»2. 

Придавая важное значение внешнему рынку, вхожде-
нию БССР в европейскую систему разделения труда как 

1 Ждановіч С. А., Ярашчук А. Л. Характарыстыка сельскай гаспа-
даркі на падставе аб чыгуначнай і вадзяной перавозцы. Мінск, 1926; 
Неклепаев И. Я. Характеристика довоенного экспорта сельхозпродук-
тов Белоруссии и вытекающие из нее виды на ближайшее будущее // 
Народное хозяйство Белоруссии. 1924. № 4-5. 

2 Неклепаев И. Я. Характеристика довоенного экспорта сельхозпро-
дукции Белоруссии... 1924. С. 99. 



2. Гісторыя ўзнікнення і сутнасць канцэпцыі «Беларусь—Данія» 85 

фактору экономического роста, белорусские специалисты 
активно занимались изучением экспортных возможностей 
местной экономики и причин, сдерживающих их реали-
зацию1. В начале 1920-х годов экспортные возможности 
Беларуси исследовал И. Теумин, а отдельно по лесу (глав-
ному экспортному продукту) — Управление внешней тор-
говлей при СНК республики. И. Теумин обосновал мате-
риальную базу экспорта, включив в ее состав природные 
богатства, географическое положение относительно рын-
ков сбыта, наличие путей сообщения, общую экономиче-
скую среду, в том числе наличие хозяйственных стимулов 
для экспорта, степень коммерческой предприимчивости 
местного населения. Им был сделан вывод о благоприятных 
природных и географических условиях развития экспор-
та. Особое внимание он обратил на потенциальную возмож-
ность эффективно использовать транзитную политику, 
поскольку БССР являлась связующим звеном между тре-
мя крупными странами — Россией, Польшей и Германией. 

Вместе с тем к концу 1920-х годов дореволюционные 
показатели по внешней торговле так и не были достигну-
ты, составив лишь 40% прежнего уровня. Данное обстоя-
тельство заставило рассмотреть причины, сдерживающие 
рост экспорта и вхождение республики в европейское эко-
номическое пространство. Анализ работ, посвященных 
внешнеторговым проблемам, показывает, что белорусски-
ми экономистами были обоснованы многие факторы, от-
рицательно влияющие на развитие экспорта. 

Среди них первостепенное значение придавалось товар-
ности и рыночности местной экономики, особенно в сель-
ском хозяйстве. Была выявлена связь между состоянием 
внутренней экономики, степенью ее интенсивности и эффек-
тивности, емкостью рынка, с одной стороны, и фактиче-
скими возможностями реализации экспортного потенциа-

1 Теумин И. Экспортные возможности Белоруссии и прилегающих 
губерний // Народное хозяйство Белоруссии. 1922. № 7-8; Юнгерц Г. Бе-
лорусский экспорт и современная конъюнктура внешнего рынка // Сов. 
строительство. 1926. № 2; Адамайтис И. Очередные задачи экспорта // 
Сов. строительство. 1928. № 7. 
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ла — с другой. В экономической мысли БССР основным 
принципом экспортной политики признавалось стремле-
ние вывозить продукцию в страны со свободно конвер-
тируемой валютой и высоким потребительским спросом, 
то есть в Германию и Англию. 

Первые итоги развития внешней торговли показали 
невозможность в течение короткого промежутка времени 
завоевать внешний рынок. Поэтому белорусские специа-
листы пришли к выводу о необходимости его глубокого 
изучения и определения своей «нишевой» специализации 
по узкому кругу приоритетной экспортной продукции. 
В тот период этими продуктами являлись лес, лесные 
и строительные материалы (глина, песок, кирпич), лен, 
масло, сыр, бекон, лекарственные растения, картофель, 
птица, яйца, грибы, ягоды. Требования внешнего рынка 
обусловливали важность переориентации сельского хо-
зяйства с зернового на животноводческий уклон, а также 
укрепления промышленности, работающей на местном 
сырье, с выходом на внешний рынок. 

Одной из причин, затрудняющих развитие экспорта, 
являлась возросшая конкуренция на внешнем рынке стран, 
входящих ранее в состав Российской империи (Польша, 
страны Балтии), но по структуре экспорта, особенно сель-
скохозяйственного, близких к Беларуси. С учетом этого 
обосновывалась важность изучения их экономической по-
литики и экономического развития. 

Сдерживающим фактором являлась и валютная по-
литика Советского государства. «Несоответствие покупа-
тельной силы червонцев, — считал, например, Г. Юнгерц 
(1928 г.), — с установленным валютным его паритетом 
приводит экспортеров к реальным потерям, притупляя 
и даже уничтожая стимулы к усилению экспорта»1. 

Обобщая результаты развития экспорта до свертыва-
ния нэпа, Г. Юнгерц сделал весьма важный теоретиче-
ский вывод. Дальнейшая судьба белорусского экспорта, 

1 Юнгерц Г. Наша внешняя торговля // Сов. строительство. 1928. 
№ 1. 
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как полагал ученый, зависит от активных мероприятий го-
сударства в области сельского хозяйства, причем экспорт-
ная политика должна формироваться по примеру Дании, 
Голландии и лимитрофных стран (Прибалтика). Ориен-
тация Беларуси на политику этих государств свидетельст-
вует о том, что Г. Юнгерц являлся сторонником смягче-
ния монополии внешней торговли, усиления рыночных 
отношений в местной экономике, разрешения занимать-
ся экспортом крестьянам-производителям, установления 
рыночного валютного курса рубля, ликвидации разрыва 
внутренних и внешних цен. 

Перечисленные факторы и ряд предлагаемых мер по 
развитию экспорта БССР, по нашему мнению, близки к со-
временным, представленным в экономической литерату-
ре, в частности в «Основных положениях национальной 
программы развития экспорта Республики Беларусь на 
2000—2005 гг.» Это свидетельствует о возрождении исто-
рической преемственности белорусской экономической 
науки. Одновременно подчеркнем выделение в концепции 
«Беларусь—Красная Дания» места и роли внешней торговли 
как органичной части стройной цепочки: сельское и лес-
ное хозяйство; промышленная переработка продуктов этих 
отраслей; производственная инфраструктура; внутренний 
и внешний рынок. 

Ситуация в экономической мысли БССР относитель-
но дальнейшего экономического развития стала изменять-
ся с 1927 г., когда в СССР начался процесс свертывания 
рыночных отношений и обострились проблемы индуст-
риализации и коллективизации. 

Развернутую аргументацию в пользу ускоренного раз-
вития промышленности БССР дал председатель Госпла-
на республики С. Карп на VIII Всебелорусском съезде 
Советов1. Им были сформулированы предпосылки уско-
ренного промышленного строительства: наличие местно-
го сырья (лес, торф), избыток рабочей силы в результате 

1VIII Усебеларускі з'езд Саветаў: Стэнаграфічная справаздача. Мінск, 
1927. С. 319-322. 
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аграрной перенаселенности, близость рынков сбыта и при-
граничное положение республики. Д. Прищепов связывал 
необходимость ускоренного развития промышленности 
в БССР с решением проблем интенсификации местного 
сельского хозяйства, поскольку в тот период белорусская 
промышленность, по его расчетам, перерабатывала лишь 
40% товарной продукции аграрного сектора экономики. 

Принятый лозунг индустриализации поставил эконо-
мическую науку республики перед проблемой выбора: раз-
вивать промышленность, работающую на местном сырье, 
или с учетом привозного сырья; отдать предпочтение произ-
водству предметов потребления или производству средств 
производства. 

Категорически выступил против ускоренного разви-
тия промышленности БССР, работающей на привозном 
сырье, А. Котов. При этом он опирался на разработан-
ный им закон оптимума при размещении производитель-
ных сил. «Развитие промышленности, — утверждал он, — 
возможно лишь на базе переработки сельскохозяйствен-
ных продуктов. И только»1. 

Подобно А. Котову, при обосновании перспектив про-
мышленного развития БССР П. Мокрицкий2 особо выде-
лил важность принципа специализации отдельных райо-
нов. Он доказывал, что именно таким образом достигается 
наибольший производственный эффект при наименьших 
затратах труда и капитала. Рассмотрев три основных вида 
производства, к которым относятся эксплуатация повер-
хности земли (сельское и лесное хозяйство), недр земли 
(добывающая промышленность), перерабатывающая про-
мышленность, П. Мокрицкий объединил эти типы произ-
водства в подгруппы, а группы отдельных предприятий по-
строил по горизонтали. Произведенные по такой методике 
конкретные экономические расчеты убеждали в перспектив-
ности развития в республике трудоемкого производства. 

1 Котов А. К вопросу о путях реорганизации сельского хозяйства 
Белоруссии // Пути сельского хозяйства. М., 1926. № 10. 

2 Мокрицкий П. Несколько слов о путях развития производства 
в БССР // Сов. строительство. 1927. № 3. 
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С 1928 г. натиск сторонников ускоренной индустриа-
лизации БССР усилился, о чем свидетельствуют выступ-
ления и публикации первых заместителей председателя 
СНК республики С. Карпа и М. Карклина. Реальность до-
стижения высоких темпов промышленного роста они ви-
дели в укреплении плановых начал и ужесточении адми-
нистративных мер. Поскольку же местное сырье уже не 
обеспечивало рост промышленного производства, выход из 
положения эти руководители видели в увеличении в БССР 
предприятий, работающих на привозном, транспортабель-
ном сырье. Следует отметить, что даже в Госплане СССР1 

обратили внимание на ставку С. Карпа при индустриали-
зации республики на привозное сырье и тезис М. Карк-
лина «Все возможные средства и все силы — на усиление 
капитального промышленного строительства». Специалис-
ты Госплана СССР считали такую плановую ориентировку 
белорусов (при господстве в экономике сельского и лесно-
го хозяйства) неправильной. 

Намечаемый интенсивный рост промышленности, ра-
ботающей на привозном сырье, представлялся сомнитель-
ным и наркому торговли БССР И. Адамайтису. «Мне не 
понятно, почему по плану предусматривается такое ши-
рокое развитие металлической промышленности? Разве 
мы можем построить такие металлургические заводы, ко-
торые могут конкурировать с заводами юга или востока 
Союза? Вряд ли»2. С другой стороны, по его мнению, рес-
публика много вывозит сырой древесины, не развивая своей 
деревообрабатывающей промышленности. 

В целом, судя по современным исследованиям3, до се-
редины 1929 г., то есть до свертывания рыночных отно-

1 Брамдас Г. // Плановое хозяйство. 1928. № 5; Неусыпкин А. // Пла-
новое хозяйство. 1929. № 5. 

2 Стенограмма заседания СНК БССР от 10 марта 1927 г. по вопро-
су о пятилетнем перспективном плане развития народного хозяйства 
БССР на 1926/1927-1930/1931 гг. Минск, 1927. С. 46. 

3 Осмоловский В. П. Индустриализация республики: некоторые 
аспекты истории // Страницы истории Компартии Белоруссии. Минск: 
Университетское, 1990. С. 101—121. 
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шений и перехода к насильственной коллективизации 
и ускоренной индустриализации, в экономической поли-
тике БССР придерживалась ориентации на дореволюцион-
ную структуру экономики с преобладанием сельского и лес-
ного хозяйства, а также промышленности, перерабатываю-
щей продукты этих отраслей. 

Рассмотрение концепции превращения Беларуси в «Крас-
ную Данию», на наш взгляд, позволяет увидеть всю слож-
ность и противоречивость состояния экономической мысли 
в период нэпа. В этой концепции затрагивались важней-
шие проблемы экономической теории. Речь идет о соотно-
шении плана и рынка, принципах планирования и прогно-
зирования, пропорциональности и равновесии в экономи-
ческом развитии, методах государственного регулирования, 
о размещении производительных сил, связях с внешним 
рынком, задачах экономических исследований, об учете 
исторических, политических, социальных, экономических 
и других факторов экономического роста. 

При обосновании концепции белорусские экономис-
ты отдавали предпочтение принципу развития произво-
дительных сил и учету объективных реалий, сложивших-
ся в экономике республики. Экономические исследования 
вследствие этого были направлены не на коренную лом-
ку, а на формирование условий пропорционального и рав-
новесного развития производительных сил. Причем план 
и рынок рассматривались не антиподами, а двумя важней-
шими взаимодополняющими рычагами экономического 
развития. Именно поэтому столь пристальное внимание 
уделялось изучению эволюционного экономического раз-
вития Беларуси за длительный период, особенно в эпоху 
становления рыночных отношений, то есть в конце XIX — 
начале XX в. По существу в данной концепции сделана 
попытка наладить функционирование экономики на базе 
сочетания командно-административных и рыночных на-
чал в управлении. 

Все изложенное позволяет понять, почему так резко 
отрицательно отреагировали на нее сторонники сверты-
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вания нэпа, насильственной коллективизации и ускорен-
ной индустриализации1. Не вдаваясь во все критические 
замечания, выделим лишь некоторые, дающие представ-
ление о существующих подходах ортодоксальных сторон-
ников строительства социализма, в дальнейшем сформи-
ровавших науку «политэкономия социализма». 

Огонь критики был направлен на применяемый бело-
русскими экономистами принцип планирования разме-
щения промышленности. Этот принцип базировался на 
теории А. Вебера, стихийных рыночных факторах, так как 
обоснование перспектив развития конкретных отраслей 
и строительства промышленных предприятий основыва-
лось преимущественно на таких показателях, как доход-
ность, рентабельность и себестоимость. Данный подход, 
как считали оппоненты, вел к отрыву экономики от со-
циально-политических и плановых начал, а поэтому яв-
лялся программой реставрации капитализма. 

При критике особо выделялся взгляд белорусских эко-
номистов на промышленность БССР как на придаток 
к местному сельскому хозяйству, а также относительно не-
обходимости пропорционального развития этих двух отрас-
лей. Данное обстоятельство дало основание сделать вывод 
о поддержке белорусскими учеными «буржуазной» теории 
равновесия в экономическом развитии, разрабатываемой 
в тот период А. Богдановым и Н. Бухариным. 

В отношении сельского хозяйства наибольший удар был 
нанесен по ставке в концепции «Беларусь—Красная Дания» 
на индивидуальные крестьянские хозяйства, хуторскую 
и поселковую формы землепользования, приспособление 
аграрного сектора к рыночным условиям, ориентацию во 
внешней торговле на Запад, эволюционное преобразова-
ние через организационно-технические мероприятия и коо-
перирование путем развития снабженческо-сбытовых форм, 
затушевывание классовой борьбы в белорусской деревне; 

1 Рак Р. П. Б. С. Бойка як прадстаўнік кандрацеўшчыны ў БССР // 
Сов. строительство. 1930. № 10-12. С. 173—180; Чудноўскі Д. Метадало-
гія шкодніцтва // Сов. строительство. 1930. № 10-12. С. 53—72. 
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за неверие в эффективность быстрой производственной 
коллективизации, постоянную ссылку на опыт Дании, 
Голландии и ряда других капиталистических стран. Все 
это, по мнению критиков, означало поддержку белорус­
скими учеными «буржуазной» теории кооперации, разра­
батываемой А. Чаяновым, и подходов к развитию сель­
ского хозяйства, отстаиваемых Н. Кондратьевым в эко­
номической мысли СССР. Была подведена и теоретическая 
база, согласно которой концепция «Беларусь—Красная Да­
ния» восходит к мелкобуржуазным идеям, пропагандируе­
мым еще в начале XX в. Белорусской социалистической 
громадой и национальной газетой «Наша ніва». 

В заключение хотелось бы подчеркнуть, что концеп­
ция «Беларусь—Красная Дания», на наш взгляд, является 
важным этапом в развитии белорусской экономической 
науки и представляет собой оригинальную и самостоятель­
ную программу экономического развития республики. 

Вследствие сознательно проводимой Данией структур­
ной перестройки экономики1 к середине XX в. (то есть 
на это ушли десятки лет) в этой стране сложился единый 
технологический комплекс, состоящий из четырех взаи­
мосвязанных стадий создания и реализации готового 
продукта, основанный на имеющихся природных ре­
сурсах и складывающейся рыночной конъюнктуре: по­
леводство — животноводство —• промышленная перера­
ботка продуктов животноводства — экспорт узко специа­
лизированной готовой животноводческой продукции. 
В настоящее время по производству ВВП на душу насе­
ления и уровню жизни Дания занимает одно из первых 
мест в мире. 

Разумеется, приводя данный пример, мы не призываем 
к «аграризации» современной белорусской экономики, по­
скольку условия уже далеко не те, которые существова­
ли в начале XX ст. Речь идет об общей оценке и уровне 
развития белорусской экономической мысли в 1920-е го-
ДЫ. (...) 

1 Абашкина О. Ю. Капитализм по-датски. М.: Знание, 1992. 
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2.4. Так в чем состояла суть 
концепции «Беларусь—Дания»? 

1В экономической мысли БССР в период нэпа шел поиск 
разработки собственной модели экономического развития, 
получившей название «Беларусь—Красная Дания». Ее суть 
состояла в создании стройной цепочки, технологически 
и экономически связанной в условиях сочетания команд-
ных и рыночных методов управления: сельское и лесное хо-
зяйство — промышленность по переработке продуктов этих 
отраслей — производственная инфраструктура — внутрен-
ний рынок — внешний рынок по принципу т. н. «нишевой» 
специализации. Конкретно это нашло отражение в меро-
приятиях по переходу с зернового на молочное скотоводство, 
технические культуры, картофелеводство, развитии поселко-
вой формы крестьянского землепользования и их непроиз-
водственного кооперирования, размещения промышленнос-
ти согласно специализации сельскохозяйственных и лесных 
районов, экспортной политики с ориентацией на Европу. 

Разрабатываемая модель опиралась на формирующую-
ся оригинальную аграрно-экономическую школу в БССР, 
которая базировалась на сочетании идей А. Чаянова, орга-
низационной науки в России в лице А. Челинцева, не-
мецкой школы в лице И. Тюнена, А. Вебера, А. Бринкма-
на, опыта структурных экономических преобразований 
в Дании и эволюционных тенденций, природных факто-
ров и месторасположения Беларуси, а также на результа-
тах исследований белорусских экономистов еще до 1917 г. 

Наибольший вклад в развитие экономической мысли 
БССР внесли исследования Г. Горецкого по расчету нацио-
нального дохода, осуществленного в основном по методу 
С. Прокоповича, И. Кислякова по теоретическим и прак-
тическим вопросам поселковой формы крестьянского зем­
лепользования, определению минимальных и максималь-

1 Далей ідуць урыўкі з кнігі: Бусько В. Н. Экономическая мысль 
Беларуси в период нэпа (20-е годы). Минск: Право и экономика. 2000. 
280 с. -У. А. 
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ных норм землепользования (этой формы землепользова-
ния в России не было), А. Смолича по экономическому 
районированию Беларуси с учетом всех имеющихся в рос-
сийской экономической науке подходов, то есть по плот-
ности населения, доходности, связи с рынком, географи-
ческим и геологическим признакам и т. д. Немаловажное 
значение имели работы М. Макарова по исследованию 
эффективности всех форм землепользования и землеуст-
ройства, базирующемуся на учете комплекса показателей — 
производительности труда, интенсивности, рентабельности, 
себестоимости, производительности земли и т. д., а также 
работы Ф. Некрасова и И. Евтихеева по земельному за-
конодательству, А. Котова и С. Маргелова по размеще-
нию производительных сил. При этом С. Маргелов впер-
вые в советской литературе 20-х годов применил метод 
«штандарта» к размещению отдельных подотраслей про-
мышленности в республике. 

О значимости разработанной модели «Беларусь—Красная 
Дания» можно судить по критике, прозвучавшей в адрес 
ее разработчиков на первом Всесоюзном съезде аграрников-
марксистов (1929 г.). По признанию ее критиков нигде идеи 
Н. Кондратьева не получили такого распространения, как 
в аграрно-экономической мысли БССР. Эта модель эконо-
мического развития БССР была охарактеризована методом 
возврата к капитализму, использованием стихии и примене-
нием на практике буржуазных идей таких экономистов Запа-
да, как И. Тюнен и А. Вебер (Бусько 2000, с. 231—232). (...) 

На наш взгляд, привлекают предложения, разработан-
ные Г. Юнгерцом. Он считал, что дальнейшая судьба бе-
лорусского экспорта зависит от активных мероприятий 
в области сельского хозяйства с целевой установкой по при-
меру Дании, Голландии и лимитрофных стран (Прибал-
тика). Г. Юнгерц прямо не раскрывал свое предложение 
(ведь был уже 1928 г. — В. Б). Однако ссылка на экспорт-
ную политику этих стран как ориентир для БССР говорит 
о том, что он являлся сторонником снижения госмонопо-
лии внешней торговли, разрешения заниматься экспор-
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том крестьянам-производителям, установления рыночного 
валютного курса рубля (Бусько 2000, с. 116). (...) 

Аргументы сторонников поселковой формы землеполь-
зования (И. Муравский, Д. Прищепов, С. Гельтман, И. Кис-
ляков, Р. Бонч-Осмоловский и многие другие)1 сводились 
к приближению крестьянина к земле, воспитанию чувства 
хозяина, развязыванию инициативы, особенно в севообо-
роте. Многие из них в качестве положительного примера 
приводили опыт Дании и Пруссии (Д. Прищепов). В целом 
сторонники поселковой формы преобладали в экономиче-
ской мысли БССР, и вся аграрная политика с точки зре-
ния землеустройства была направлена на переход крестьян-
ских хозяйств на поселки (Бусько 2000, с. 181). (...) 

0 предпосылках сельхозкооперации, ее места и роли 
в условиях перехода к нэпу можно судить по статье автора, 
выступившего под псевдонимом «Агроном», и которая была 
опубликована в 1922 г. в журнале «Экономический вест-
ник»2. В этой статье обосновывалась мысль, что сельхозко-
операция будет успешно развиваться лишь при тех эконо-
мических условиях, которые стимулируют крестьян улучшать 
ведение своего хозяйства, позволяют накапливать собствен-
ные материальные и денежные активы и повышать размеры 
прибавочного продукта и оплаты труда. Рассмотрев приня-
тые меры, связанные с допущением в деревню рыночных 
отношений, автором был сделан вывод о том, что нэп создал 
указанные условия для развития в стране сельхозкооперации. 

С целью выявления роли сельхозкооперации в подъе-
ме производительных сил в статье был проанализирован 
опыт Германии и Дании (поскольку до 1917 г. и тем более 
в период «военного коммунизма» в Беларуси сельхозкоопе-
рация не получила достаточного распространения). По-
явление сельхозкооперативов в Германии автором было 

1 Муравский И. Л. Сельское хозяйство Гомельской области. Гомель, 
1925; Прищепов Д. Земельная политика на присоединенных террито-
риях// Звязда. 1927. № 170, 171; Прищепов Д. Мероприятия по восстанов-
лению сельского хозяйства Белоруссии // Вперед. 1924. № 2. С. 52—58. 

2 Агроном. Сельскохозяйственная кооперация // Эконом. вестник. 
Витебск, 1922. № 2. С. 21-22. 
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связано с разразившимся с 1869 г. аграрным кризисом, 
а одной из форм разрешения этого кризиса, по его утверж-
дению, стало бурное развитие в стране сельхозкоопера-
ции и к 1907 г. на одно товарищество приходилось уже 
1300 дес. земли. Приведенный факт позволил ему заклю-
чить, что «только сельскохозяйственная кооперация выве-
ла Германию из кризиса в сельском хозяйстве». 

В рассматриваемой статье особый интерес был проявлен 
к Дании, которая под влиянием аграрного кризиса в конце 
XIX в. стала переходить с зернового на высокоинтенсивное 
земледелие, основанное на переработке и экспорте продук-
тов животноводства. Этот переход, как показал анонимный 
автор, сопровождался активным объединением в коопера-
тивы мелких и крупных хозяйств, и к 1907 г. в Дании 77% 
из них состояло в различных видах непроизводственной 
сельхозкооперации. В статье проводилась мысль, что приве-
денные примеры подтверждают теоретические рассуждения 
русского экономиста А. Чупрова, согласно которым сельхоз-
кооперация позволит мелким крестьянским хозяйствам дать 
все преимущества крупного производства и эволюционизи-
ровать местное сельское хозяйство по аналогии с Данией. 

Особенности и перспективы развития сельхозкоопе-
рации в БССР были рассмотрены Острейко1. При реше-
нии этого вопроса он исходил из того, что историческое 
развитие кооперации определяется состоянием экономики 
конкретной страны, выдвигая на первый план соответст-
вующие виды кооперации. В доказательство этого им были 
приведены примеры Англии, Германии и Дании. В Англии 
развитие потребительской кооперации он связал с состоя-
нием промышленности и высокой долей рабочего класса, 
а в Германии и Дании крестьянскую сельскохозяйствен-
ную кооперацию — с господством мелкого крестьянского 
землепользования. На основе такого методологического под-
хода Острейко обосновал возможность широкого разви-
тия и в БССР сельскохозяйственной кооперации, причем 

1 Острейко. Перспективы сельскохозяйственной кооперации // На-
родное хозяйство Белоруссии. 1924. Кн. 6-7. С. 65—69. 
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«у каждого вида сельскохозяйственной кооперации имеют-
ся свои оптимальные размеры в пространстве и количестве 
членов», разделяя в этом отношении взгляды А. Чаянова. 

При обосновании перспектив развития сельхозкоопе-
рации в БССР Острейко исходил из их зависимости от 
темпов становления товарно-денежных отношений в де-
ревне и развития отдельных отраслей народного хозяйст-
ва. Такой подход позволил ему сформулировать основные 
направления развития кооперации в белорусской дерев-
не, которые в конкретном плане свелись к следующему. 

Поскольку сельское хозяйства БССР имело тенденцию 
животноводческого уклона с молочным направлением и ме-
лиорацией, то Острейко обосновал возможность наиболь-
шего развития молочных и мелиоративных товариществ. 
Касаясь социального состава кооперативов, он предпола-
гал, что жесткие условия рынка будут толкать к коопери-
рованию самые мелкие крестьянские хозяйства. Отгадать 
же, в каком направлении пойдет кооперирование — по пу-
ти дифференциации или коллективизации, по его мне-
нию, пока трудно, ибо отсутствуют для этого условия. О его 
взгляде на роль государства можно судить по обоснова-
нию им необходимости государственной поддержки раз-
вития сельскохозяйственной кооперации в силу преобла-
дания аграрного сектора в экономике республики и нали-
чия огромной массы мелких крестьянских хозяйств (влияние 
изучения практического опыта Германии и Дании в коо-
перативном строительстве). 

Представляются интересными некоторые высказыва-
ния Острейко. Во-первых, его обоснование связи развития 
сельхозкооперации с рынком. Во-вторых, формулирова-
ние направлений развития этой кооперации в зависимос-
ти от особенностей сельского хозяйства БССР. В-третьих, 
при решении вопроса об эффективности коллективиза-
ции или непроизводственной кооперации опора на прак-
тику, то есть практика, на его взгляд, выявит целесооб-
разность преобладания того или иного вида коопериро-
вания (Бусько 2000, с. 211—214). 


